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VERFASSUNGSGERICHTSHOF DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

der Firma AGINTEC GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Heribert
Reinhardt, Schlehenweg 4 a, 47495 Rheinberg,

Verfassungsbeschwerdefihrerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Sircar & Fischer, Cecilienstralie 3,
66111 Saarbriicken

Beteiligte:
1.
Regierung des Saarlandes, vertreten durch das Ministerium fur Inneres und

Europaangelegenheiten, dieses vertreten durch den Minister Stephan Toscani,
Franz—Josef—Réder—Str-. 21, 66119 Saarbricken,

2. |

Landtag des Saarlandes, vertreten durch seinen Présidenten Hans Ley, Franz-

Josef-Réder-Strale 7, 66119 Saarbricken,

hat der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes unter Mitwirkung

des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Roland Rixecker
des Vizeprasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Rudolf Wendt
des Verfassungsrichters Ulrich Andre

des Verfassungsrichters Prof. Dr. Gunter Ellscheid
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der Verfassungsrichterin Monika Hermanns
des Verfassungsrichters Hans-Georg Warken
des Verfassungsrichters Prof. Dr. Stephan Weth

des Verfassungsrichters Henner Wittling
am 19.3.2010

beschlossen:

1.
Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

2.
Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird zuriick-

gewiesen.

Griunde:

Die Beschwerdefithrerin, die sich — unter anderem — der Entwicklung und Ver-
wendung von Technologien zur standortunabhéngigen Speisefischproduktion in
geschlossenen Gebaduden widmet, wendet sich gegen § 118 Abs. 2 des Kom-
munalselbstverwaltungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes Nr. 1658 vom
1.10.2008, verkiindet durch Verdffentlichung im Amtsblatt des Saarlandes vom
4.12.2008 (Amisbl. S. 1903). Die Vorschrift gewahrt dem Ministerium fur Inne-
res und Sport die Befugnis, im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Wirt-
schaft und Wissenschaft auf Antrag einer Gemeinde aus Griinden lberwiegen-
den 6ffentlichen Interesses eine Befreiung von den Begrenzungen der wirt-

schaftlichen Betéatigung zu erteilen.

Hintergrund des Verfassungsbeschwerdeverfahrens ist eine auf dem Gebiet
der Mittelstadt Volklingen geplante und im Bau befindliche Meeresfischzuchtan-
lage. Die Anteile der daran beteiligten Gesellschaften werden mehrheitlich von



der Mittelstadt Volklingen — Uber Tochterunternehmen der Stadtwerke V6lklin-
gen Holding GmbH — beherrscht.

Die Beschwerdefiihrerin meint, § 118 Abs. 2 KSVG verletze sie — vor allem —in
ihrem Grundrecht der Vertrags- und Gewerbefreiheit nach Art. 44 Satz 1 SVerf.
Denn sie ermdgliche einem ,Staatsunternehmen” in Konkurrenz zu privaten

Gewerbetraibenden zu treten.

Die beteiligte Regierung des Saarlandes — Ministerium fur Inneres und Europa-
angelegenheiten — hélt die Verfassungsheschwerde fiir unzulassig, weil es an
einer Beschwerdebefugnis fehle. Der beteiligte Landtag des Saarlandes hat

sich nicht geaulert.

Die gemal Art. 97 Nr. 4 SVerf, § 9 Nr. 13, § 55 Abs. 1 VerfGHG an sich statt-
hafte Verfassungsbeschwerde ist — wie das Ministerium fir Inneres und Euro-

paangelegenheiten zutreffend und eingehend ausgefihrt hat — nicht zulassig.

Nach § 55 Abs. 1 VerflGHG kann die Verfassungsbeschwerde von jedermann
mit der Behauptung erhoben werden, durch die saariandische offentliche Ge-
walt in einem seiner Grundrechte oder sonstigen verfassungsmaRigen Rechie
verletzt zu sein. Zu der saarlandischen o6ffentlichen Gewalt gehort auch die Ge-
setzgebung. Daher kann sich eine Verfassungsbeschwerde auch gegen eine
Rechtsvorschrift richten, wie sich nicht zuletzt aus § 56 Abs. 2 VerfGHG ergibt.

Eine Beschwerdebefugnis besteht jedoch nur dann, wenn der Beschwerdefiih-
rer durch die von ihm angegriffene Norm selbst, gegenwartig und unmittelbar
betroffen ist. Das Erfordernis der ,Unmittelbarkeit* der Betroffenheit von Grund-
rechten oder sonstigen verfassungsmaBigen Rechten eines Beschwerdefiihrers
(st.Rspr. seit BVerfGE 1,97 ff.), das — sieht man seine Grundlage nicht in der
von § 55 Abs. 1 VerfGHG geregelten Verkniipfung des angegriffenen Hoheits-
aktes mit der Verletzung eines Grundrechts oder sonstigen verfassungsmabi-
gen Rechts — jedenfalls Folge des Grundsatzes der Subsidiaritét der Verfas-

sungsbeschwerde ist, verlangt, dass die angegriffene Vorschrift ohne eines
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weiteren Vollzugsaktes zu bedirfen in den verfassungsrechtlich geschiizten
Rechtskreis des Beschwerdefithrers eingreift und schon selbst dessen Rechte

regelt.

Das geschieht durch § 118 Abs. 2 KSVG nicht. Die Vorschrift erlaubt der Ver-
waltung lediglich, eine Gemeinde unter bestimmten Voraussetzungen von Vef—
boten einer wirtschaftlichen Betatigung zu befreien. Damit bedarf es zunachst
einer hoheitlichen Entscheidung kommunaler Organe, die von § 108 Abs. 1 bis
Abs. 5 KSVG gezogenen Grenzen zu Uberschreiten. Es bedarf sodann einer
hoheitlichen Entscheidung der Kommunalaufsichtsbehorde, dies ausnahms-
weise zu gestatten. Beide Akte kénnen die rechtlichen Interessen eines priva-
ten Unternehmens schlieBlich nur dann beriihren, wenn es sich selbst im sach-
lichen, értlichen und zeitlichen Bereich der wirtschaftlichen Betéatigung der Ge-
meinde in Konkurrenz zu ihr befindet oder begeben will. Dann aber stehen ei-
nem privaten Unternehmen — zunéchst — unterschiedliche Méglichkeiten des
Rechtsschutzes durch die Zivilgerichte und die Verwaltungsgerichte zu. Sie
muss es ausschopfen, bevor es die Verfassungsgerichtsbarkeit mit den sich
dann méglicherweise noch stellenden Fragen des Grundrechtsschutzes be-

fasst.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist aus diesen Grinden

gleichfalls zuriickzuweisen.

gez.: Prof. Dr. Rixecker Prof. Dr. Wendt André
Prof. Dr. Elischeid Hermanns Warken
Prof. Dr. Weth Wittling

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



